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1. 研究目的
　本研究は，文部科学省私立大学学術研究高度化推進事業

（社会連携研究推進事業）「連鎖的参画による子育てのまち

づくりに関する開発的研究」（研究期間：平成17年度〜平

成21年度，研究代表者：松島鈞副学長）の一環として行わ

れた。同研究は，地域のすべての構成員の連鎖的参画によ

る地域活性化と関連産業の振興に結びつけて子育て支援を

実践し，子育てのまちづくりのための開発的研究を行おう

とするものである。その鍵概念は「個人完結型から社会開

放型への子育て観の転換」である1。

　同研究において，子育て商品（サービスを含む）の開発

に参画する学生（女子）が，世の親の商品ニーズに直面し

て，「子育て商品はむしろ市場にあふれている」などの実

態を認識し，当初の自己の開発仮説を改善して，市場での

供給可能性にあらためてアプローチし直すというプロセス

が観察された。

　商品開発体験がもつこのような認識の深化への効果を確

かめることができれば，親としての市場への適正な関与

や，効果的な子育て支援サービスのあり方を明らかにする

ために有益な示唆を与えるものと考えた。

　本研究では，上のプロセスがもつ，ユーザーニーズに関

する認識の深化に及ぼす効果を確かめようとした。そのた

め，次のとおり仮説を設定した。

　〔仮説：商品企画のプロセスを体験させることによって，

親の商品ニーズ（需要予測）と子育て商品開発（供給可能

性）に関する認識が深まる。〕

2. 研究方法
　本研究は，平成20年度後期の大学授業のうち，Aグルー

プ「児童学の基礎としての社会学」（児童学科幼稚園保育

士コース学生，94人），Bグループ「青少年指導者のため

の社会学」（生涯教育文化学科学生1年，10人）を対象とし

た。Aグループは，大人数で，シミュレーション的に同時
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期に展開したもので，ここではシミュレーション型授業と

呼ぶ。Bグループを，少人数で，パイロット的に現実化を

中心に進めた。ここではこれをリアル型授業と呼ぶことに

した。

　本稿では，シミュレーション型授業の実践を中心とし

て，検討する。

　同授業の目標は，①子ども・子育て支援者，未来の母親

として，生涯にわたって研究を続けることができる，②ま

ちづくりや社会全体の観点から，子ども支援や子育て支援

のあり方を説明できる，③親の子育ての悩みや喜びを理解

し，親のニーズに基づいた子育て支援ができる，の3点で

ある。受講学生は，保育士，幼稚園教諭を目指している。

彼女らは，未来の母親や子育て支援者として，子育て関連

市場の需要と供給を担うことになる。そのときに，「個人

完結型」の発想のままでは担い手としては不十分であると

いえる。そのため，同授業では，6人程度のチームで，「市

場で成立する」という条件のもとで，希望する子育て商品

の企画を行わせた。そのプロセスは以下のとおりである。

①開発企画　→ ②調査設計　→ ③分析発表

企画→仮説設定 改善→設問・調査 分析→企画発表

　各回のテーマは，次のとおりである。

①　01（第1回授業）活動内容の決定，02開発テーマ設定，

03仮説設定

②　04質問項目，05新仮説，06仮説軸，07設問，08回答

③　09分析，10発表準備，11研究説明，12振り返り，13発

表（第14 〜 15回は「まとめ」のため省略）

　②において，受講学生を調査対象として，その検証のた

めのアンケート調査を行わせた。その際，①で設定した仮

説を，アンケート調査で検証できるものに改善するよう求

めた。同調査は，学生が「未来の母親」として，「自分が

母親になったらどう考えるか」を想像して回答するよう求
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めたものである。しかし，それは，親の現実のニーズを対

象としたリアルな調査ではなく，受講仲間を調査対象とし

たいわば「自己調査」である。

　同時に，①大人数授業の場合，統計的処理の演習に足り

うる標本数を容易に確保できる，②学生が「未来の母親」

として回答することによって，子育て支援者としての支援

と研究の対象である「現在の母親」への想像を促すことが

できる，などの利点が指摘できる。

　本研究では，各回の課題に関する気づきを学生に短文で

記述させ，これを次の2通りで分類した。

　①記述の視点（需要側か，供給側か）

　②記述の内容（能動的肯定，肯定，否定，能動的否定）

　①については，母親の実態やニーズに関する記述を「需

要視点」とし，商品提供や社会からの支援に関する記述を

「供給視点」とした。だが，その量的変化は，各回の記述

課題の設定によって影響を受ける。そのため，②について

は，表1に示した基準に基づき質的評価を行った。質問紙

調査では，このような差は発見できないと考える。

戦略計画手法SWOT（アルバート・ハンフリー，1965）

における「機会」（Opportunities：目標達成に貢献する外

部の特質）の考え方に着目し，学生が商品企画体験におい

て見出した需要や供給における問題点を，商品開発の「機

会」としてとらえ直す記述をした場合，これを「能動的否

定」に分類した。それぞれの代表的記述例については，資

料を参照されたい。

表1　記述内容の質的評価

質的評価 評　価　基　準

能動的肯定 方法論を伴う展望を含む。

肯定
実態及びその対応可能性に対して
肯定的。

否定
実態及びその対応可能性に対して
否定的。

能動的否定
市場の問題点をチャンスとしてと
らえ，その解決の方針または展望
を含む。

3. 結果と考察
（1）需給視点の推移

　学生の記述総数は953件で，その内，需要視点の記述は

268件，供給視点の記述は278件であった。各回の各記述に

対して質的評価を行い，これを集計した結果を表2に示す。

表2　学生の記述に関する質的評価の結果

①開発企画 ②調査設計 ③分析発表

質的評価 活動内容
開発
テーマ

仮説設定 質問項目 新仮説 仮説軸 設問 回答 分析 発表準備 研究説明 振り返り 発表

記述総数 78 89 81 81 84 82 77 79 76 71 48 35 72

需給視点記述 32.1% 64.0% 69.1% 76.5% 95.2% 63.4% 59.7% 64.6% 40.8% 32.4% 45.8% 42.9% 36.1%

需要視点 15 19 18 35 39 16 29 43 26 12 6 7 3

需要能動肯定 46.7% 31.6% 38.9% 20.0% 2.6% 6.3% 10.3% 2.3% 7.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

需要肯定 13.3% 57.9% 44.4% 57.1% 64.1% 37.5% 27.6% 58.1% 42.3% 25.0% 83.3% 71.4% 66.7%

需要否定 26.7% 10.5% 11.1% 17.1% 23.1% 56.3% 41.4% 32.6% 23.1% 33.3% 16.7% 28.6% 0.0%

需要能動否定 13.3% 0.0% 5.6% 5.7% 10.3% 0.0% 20.7% 7.0% 26.9% 8.3% 0.0% 0.0% 33.3%

供給視点 10 38 38 27 41 36 17 8 5 11 16 8 23

供給能動肯定 70.0% 44.7% 31.6% 33.3% 24.4% 8.3% 23.5% 37.5% 20.0% 27.3% 18.8% 25.0% 26.1%

供給肯定 20.0% 18.4% 28.9% 59.3% 56.1% 66.7% 35.3% 50.0% 20.0% 54.5% 62.5% 25.0% 34.8%

供給否定 10.0% 26.3% 23.7% 0.0% 12.2% 19.4% 23.5% 12.5% 40.0% 9.1% 6.3% 12.5% 34.8%

供給能動否定 0.0% 10.5% 15.8% 7.4% 7.3% 5.6% 17.6% 0.0% 20.0% 9.1% 12.5% 37.5% 4.3%
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　それぞれの出現率の変化は図1のとおりであった。

　「開発企画」（①企画→仮説）においては，「公園に昔の

ような自然あふれる場所をつくり，自分たちで遊びを考え

る環境にすることこそが，安全と冒険，さらに考える力も

得られるので一番よい」など，学生が初めて体験する子育

て商品の供給側の視点の高まりが見られた。「調査設計」（②

改善→設問）においては，逆に，供給視点の記述が次第に

減り，需要に関する関心の高まりが見られた。「分析発表」

（③分析→発表）においては，それらの需要に応える商品

供給に関心が移行した。

　ただし，表２からわかるとおり，「分析発表」において

は，需給に関する記述自体が減っていることに注意する必

要がある。学生の記述は，研究や発表の方法論に関するも

のに移行したものが多かった。

（2）需要視点の推移

　需要視点の質的評価については，図2のとおり分布の変

化を示した。

　需要視点に関しては，第１回目に需要把握の重要性を講

義型で説明しただけで，「親心や人の悲哀を理解し，子ど

もの異常に気付けるようになれば，良い支援につながる」

というような記述が多く見られた。しかし，このような能

動的肯定については，図2から，中盤以降は激減傾向が見

られる。「調査設計」の段階で，需要側の問題点や需要把

握の難しさが認識され，子育て商品需要に関する学生の楽

観的な見通しが減少した結果と考える。

　一般的に，学生が実体験をすることによって現実に戻る

ことは当然といえるが，このような劇的な落ち方を見せた

ことは，「仮説の改善」などを意図的に組み込んだ参画型

教育の特徴ということができよう。

　さらに，「調査設計」，「分析発表」と進むにしたがって，

需要視点における能動的否定が率でいえば3倍近く増加す

る傾向が見られた。これは，楽観論がいったん否定された

後に，一部の学生が，それらの問題点を商品開発チャンス

としてとらえ直し，需要の問題点に対応する供給の方針や

展望を述べるようになったことによるものと考える。

　アンケート分析においては，「皆がわかるような，質問

して意味のある内容を考えるのは難しかった。実際に自分

が子どもになったつもり，親になったつもりで考えること

がとても大切」など，需要把握の難しさを指摘した上で，

自己の能動的な方針を表明する記述が目立った。ユーザー

ニーズ把握のためのシミュレーションとしての設計調査の

効果といえよう。

　このことから，需要視点の変化の測定に関しては，「能

動的否定」という評価基準は有意義であったと考える。

だが，同時に，ほかの多くの学生が，方法論を伴わない楽

天的な記述のまま推移したことについては，注意しておき

たい。

　「調査設計」，「分析発表」で方法論を伴わない楽観的な

需要肯定の記述が半数を占めた。発表段階においても，「将

来のママの季節行事についての意識を知り，意識改善のた

めに，これからどう取り組めばよいかが見えてきて良かっ

た」などの終結に向かう記述が目立った。

　逆に，解決の方針または展望を含まない否定的記述に

ついては，「調査設計」段階で「開発企画」から倍増して

いる。「相手のニーズを探り，検証するのに必要な質問を

考えたが，簡単に設定できなかった」などの記述が多かっ

た。ニーズ把握の課題の存在には気づいたが，解決の方針

や展望には至らなかったと考えられる。

　さらに，単純な否定的視点のなかで，現在の親の子育て

ニーズへの一方的批判の視点の存在も指摘できる。これは

上述の肯定の記述が方法論のない楽観論であるのに対し

図1　授業プロセスと学生の記述の視点

図2　需要視点の質的変化



西村美東士

― 32 ―

て，展望のない悲観論ということができる。

　同授業では，1回目に，次の記述があった。

　「最近の母親は，少子化により，過保護になっているの

に伴い，子どもを縛り付ける傾向にある」。

　「一人一人親のニーズを聞いて支援をしていたら，子ど

もたちを平等に見られなくなる恐れがある」。

　「最近の親のニーズは何か。それは本当に良いことかな

ど，多くの疑問がある」。

　「最近は母親の自覚がない母親が増えている。なりたく

てなったわけじゃないからか。母親だけが育児を任せられ

てうんざりだからか。理解しがたい」。

　以上の記述は，ユーザーニーズの現状に対する批判とし

ては鋭いものがあると認められるが，次に，商品として成

立させるためには，現状への批判的視点を保ちつつ，ユー

ザーの気持ちに寄り添い，望ましいニーズに応えようとす

る態度変容が必要になる。

　同授業では，このような一方的な現状批判の記述は，2

回目以降，まったく見られなくなった。これは，ユーザー

に喜ばれる商品の開発を目標とさせたからであると考え

る。

　講義型授業の場合は，ニーズの現状に対する批判的視点

については容易に養うことができるが，その打開のための

方法論や態度を身につけさせるためには，これより長い時

間を要すると考える。

（3）供給視点の推移

　供給視点の質の分布は，図3のとおりである。

　図3で，方法論を伴わない単純な肯定の比率が，「調査設

計」の段階で大幅に増加している。

　第１回目の記述で，「ブランコから落ちても怪我をしな

いように座る位置を低くして，シーソーも揺れを防ぐため

に裏にクッションが付いているものが見受けられる」など

の気づきが示されている。供給に対するこのような肯定的

把握については，講義型授業でも容易に促すことができる

と推察される。

　次に，仮説設定の段階で，「自分たちが考えた商品が実

際に商品化できたらとてもうれしい」などの記述があっ

た。これは，企画商品検証のためのアンケートを設計する

過程において，自分たちのチームが企画する子育て商品

が，現実の市場でも通用するという自信をもったことによ

るものと推察される。ただし，そのときの自信は，初めて

の体験によって「初めて」もったものであり，現実的な方

法論を伴ったものではないことに注意したい。

　図3からは，初期の頃に容易に高率を得た能動的肯定が

減少しており，楽観的見通しの減少傾向が指摘できる。

　図2と図3を通して変化の大きさについて比較すると，供

給視点においては，「能動肯定」の減り方が需要視点ほど

著しくない。また，「能動否定」も増加していない。この

ことから，学生の楽観的見通しの落ち込みは，供給視点に

おいては需要視点ほど劇的ではなかったといえる。

　同授業の場合，ユーザーニーズについては，シミュレー

ションとはいえ調査を行ったのに対して，供給実態につい

ては，授業時間内においては調査がほとんど行えなかっ

た。また，教師から各チームへの「揺さぶり」も大人数の

ため行き届かなかった。これらのことが原因になっている

と推察される。

　なお，需要視点，供給視点ともに，単純な肯定的記述に

ついては，「分析発表」の段階で「調査設計」のときより

も減少している。これを現状肯定志向からの転換と見るこ

とができる。この点については次に述べる。

4. 結論・課題・展望
　本研究の仮説のテーマである「需要予測と供給可能性に

関する認識」については，当初の学生の単純な楽観的見通

しからの脱皮と，需要の問題点のチャンスとしてのとらえ

直しという意味では一定の深まりを見せた。

　このことから子育て商品の企画を通した参画授業の中に

は，自己の需給の認識が現実の子育て商品市場にそぐわな

いことに気づき，これを修正する過程があったと考える。

講義型授業においても，能動的肯定は，比較的容易に高率

を得ることができると推察されるが，学生の根拠のない自

信や現状肯定志向を改めさせ，現実社会に位置付けられた

セルフ・エスティーム（自尊感情）を育てるためには，参

画型教育には，講義型では得られない効果があったといえ

よう。

図3　供給視点の質的変化
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Bグループにおいては，実際の商品化を前提として授業を

展開した。そこでは，現実の母親を対象として希望する子

育て商品に関するアンケート調査を行い，おおよそ，「（価

格を別とすれば）必要な子育て商品は，すでに市場に出

回っている」という結果を得た。この結果は，子育て商品

を企画しようとする学生に対して大きな衝撃を与えた。学

生記述のサンプル数は少ないが，そのデータから見ても，

これまで述べた解釈は成り立つものと考える。しかし，需

給のリアルな実態と問題点にある程度気づいたところで，

半期の授業が終わってしまったという側面も認めざるを得

ない。

　「教育の場」においては，通常はシミュレーションとし

ての参画にとどまらざるを得ない。このことから，肯定的

記述については，需要，供給ともに，「分析発表」の段階

で減少し，そのまま終了してしまったものと考える。

仮説の改善などの指示は教育の場で行えるとしても，企画

商品を，現実の市場で開発，販売することによってこそ，

彼女たちが設定した仮説の妥当性は検証できるものと考え

る。

　前掲「連鎖的参画による子育てのまちづくりに関する開

発的研究」においては，「子育て小売店研究」の一環とし

て，有志の親や「未来の母親」としての学生の参画を得

て，実際に子育て商品開発を行ってきた。そこでは，図4

のような「子育ての源流」と市場との社会環流の展望が見

出された。

　商品開発を通した参画型教育では，需給が統合された市

場のダイナミックな実体に気づかせることができる。この

ことは，未来の保育士にとって，親，地域と子育てサービ

スの現実の姿を把握するために必要不可欠な条件といえよ

う。

　このような参画型教育によって，未来の子育て支援者と

しての保育士に対して，社会に開かれた視野を育むことが

できるものと考える。
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図4　子育ての源流から市場へ，市場から源流へ




